POZNAN UNIVERSITY OF TECHNOLOGY DOCTORAL SCHOOL

The result of the mid-term assessment together with the
Jjustification
Wynik oceny srédokresowej wraz z uzasadnieniem

for the period 01.10.2019 to 31.08.2021

Pawet Posadzy

the Doctoral Student at PUT Doctoral School / Doktorant Szkoty Doktorskiej PP

discipline of science / dyscyplina naukowa: management and quality studies / nauki o
zarzadzaniu i jakosci

The result of assessment / Wynik oceny

Positive / Pozytywna* Negative/Negatywna*

Justification / Uzasadnienie

Analiza realizacji Indywidualnego Planu Badawczego (IPB) Studenta oraz harmonogramu przygotowania
rozprawy doktorskiej pozwala stwierdzic, Ze zidentyfikowane odstepstwa w realizacji wzgledem pierwotnego
harmonogramu sg niewielkie i wynikajg m.in. z:

e przypadajgcej na okres realizacji prac pandemii COVID-19,

e utrudnien w zakresie wspotpracy ze strony badanych podmiotow gospodarczych (niezalezne

od Studenta),

» specyfiki procesu badawczego i naturalnych odchylen od pierwotnych estymacii.
Student zadeklarowat plan ograniczenia ryzyka uwzgledniajacy korekty pierwotnego harmonogramu w celu
uniknigcia opoznien w deklarowanym terminie realizacji rozprawy doktorskiej.
Nie stwierdzono istotnych zaniedban ze strony Doktoranta.

Dorobek naukowy Doktoranta jest satysfakcjonujacy. W dorobku odnajdujemy publikacje konferencyjne
oraz wystapienia konferencyjne o satysfakcjonujacej wartosci punktowe;j. Do tej pory Doktorant nie realizowat
stazy naukowych ani nie kierowat projektami naukowymi, jest jednak cztonkiem zespotu badawczego projektu
NCBIR. Uzyskat certyfikaty audytora wewnetrznego systemow zarzadzania jakoscig i systemu zarzadzania
bezpieczenstwem i higieng pracy.

Program ksztatcenia jest realizowany w stopniu bardzo dobrym. Doktorant uzyskat maksymalng liczbe
punktow ECTS i zrealizowat praktyki zawodowe w formie zaje¢ prowadzonych samodzielnie w wymiarze 45
godzin. W stopniu ponadprzecigtnym Doktorant wywiazat si¢ z praktyk w wybranej jednostce przemystowej
realizujac tacznie 13 miesigcy praktyk, z czego 3 w przedsigbiorstwie i 10 w jednostce naukowo-badawczej
(przy obowigzkowych 2 miesigcach).

W prezentacji Doktorant w jasny sposob przedstawit tematyke rozprawy doktorskiej. Zaprezentowano
problematyke badawczg wraz z jej osadzeniem w naukach o zarzadzaniu i jakosci. Omowiono sformutowane
pytania badawcze oraz planowany przebieg procesu badawczego w sposob dobry. Doktorant scharakteryzowat
biezacy stan prac wraz z satysfakcjonujacym omoéwieniem zaistniatych odchylen od pierwotnego planu
badawczego.

Podjeta przez czlonkéw komisji rozmowa z Doktorantem pozwolita pogtebic opinie o stopniu zaawansowania
prac nad rozprawg doktorska i wyjasni¢c watpliwosci Komisji dotyczace uzywanych przez Doktoranta
sformutowan. Doktorant w dyskusji naukowej w sposob wiasciwy odnidst sie do poruszanych zagadnien

* delete as appropriate / niepotrzebne skreslic



i probleméw realizacji procesu badawczego. Komisja ocenita rozmowe z Doktorantem jednoznacznie
pozytywnie.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie dokonan Doktoranta przedstawionych w raportach, analizie
odstepstw od planowanego przebiegu procesu badawczego oraz dyskusji naukowej ze Studentem, stopien
zaawansowania prac oraz ich jakos¢ jest na poziomie dobrym.

On behalf of the Commission / Za Komisje
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Date Legible signature of Head of Commission
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