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The result of assessment / Wynik oceny

Positive / Pozytywna* I Negative/ Negatywna* 7

Justification / Uzasadnienie

—

L

W ocenie komisji raport i prezentacja osiggnie¢ Pana mgr inz. arch. Jakuba Kaczmarka - doktoranta w Szkole
Doktorskiej PP w dyscyplinie architektura i urbanistyka, spetnia podstawowe wymagania oceny $rodokresows).
Komisja ma jednak nastepujgce uwagi:

1. Tytut rozprawy: JUrbanistyka i architektura w czasach pandemii - ujecie globalne i lokalne” jest bardzo

pojemny. Nalezy zmodyfikowaé tytut rozprawy i ujednolicié tumaczenie na jezyk angielski.

Biorac pod uwage zakres problematyki zawartej w tytule rozprawy i stan zaawansowania badarn oraz jej
wdrozeniowy charakter, zaplanowany w IPB termin ziozenia dysertacji wydaje sie mato realny. Komisja
sugeruje zdecydowane zawezenie zakresu badan, weryfikacje celow i doprecyzowanie problemu
badawczego.

Hipotezy i problem badawczy zostaty sformutowane, lecz wymagaja korekty i/lub redukcji w oparciu o stan
badan w zakresie nauk medycznych i technicznych.

Metodyka badawcza zostata wybrana i zastosowana, ale stabo wyeksponowano powigzania metodyczne
migdzy celami a wynikami badan. Komisja zaleca ujecie badawcze, polegajace na studiach wybranych
zagadnien urbanistyczno-architektonicznych przy zastosowaniu metod i narzedzi badawczych, ktore wydaja
sig bardzo dobrze rozpoznane przez Doktoranta.

Oczekiwane wyniki badan sg trudne do uzyskania w okresie kolejnych 2 lat. Konieczna jest redukcja zakresu
badan i doprecyzowania problemu badawczego.

Badania realizowane sg zgodnie z Indywidualnym Planem Badawczym (IPB), ale poziom ich
Zaawansowania (33%) budzi obawy o dotrzymanie terminu ziozenia dysertacji. Komisja sugeruje weryfikacje
zakresu i harmonogramu zadar badawczych.

Zadania zaplanowane w IPB zostaly zrealizowane tylko czesciowo, a zatem ich wyniki nie sq w petni
satysfakcjonujace, choé jakosé wykonanych zadan jest zadowalajaca.

Nowatorstwo wynikow, ich waznosé i wplyw na rozwoj nauki, cywilizacji, spoleczenstwa zostaty ocenione
pozytywnie. Badania sg obiecujace i moga mie¢ duze znaczenie dla modyfikacji obowigzujacych w Polsce
standardéw zabudowy mieszkaniowej oraz systemow jej certyfikagji.

Komisja pozytywnie ocenia poziom prezentacji i dyskusji naukowej Doktoranta, ktory wykazat sie znajomoscig

zagadnien i $wiadomoscig ograniczen badawczych.
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Ocena dorobku naukowego i innej dziatalnogci bezposrednio zwigzanej z realizacjq rozprawy doktorskiej:

* wyniki badan nie zostaly dotychczas opublikowane, ale w procesie wydawniczym sg 2 publikacje — 1 art
(40 pkt) i 1 rozdziat (20 pkt).

*  Badania nie zostaty, niestety, zaprezentowane na konferencjach.

* Doktorant nie ubiegat sie o przyznanie grantéw i nie wykazat realizacji stazu zwigzanego z realizacjg
rozprawy doktorskiej, ale jest zatrudniony w przedsiebiorstwie zaangazowanym w realizacje doktoratu
wdrozeniowego

*  Ponadto Student podejmuje dodatkowg dziatalnoéc projektowo-wdrozeniowa (udziat w opracowaniu i
realizacji 2 projektow architektonicznych)

* Owocnie wspofpracuje z promotorem i opiekunem naukowym doktoratu wdrozeniowego.

Pomimo obaw, komisja pozytywnie ocenia postep badan mgr inz. Jakuba Kaczmarka,

On behalf of the Commission / Za Komisje

14.09.2022
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prof. dr hab. inz arch. Anna Januchta-Szostak
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