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The result of assessment / Wynik oceny

Positive / Pozytywna* Negative /Negatywna*

Justification / Uzasadnienie

W ocenie Komisji jest to bardzo dobra praca koncepcyjno-konstrukcyjna z wykorzystaniem
nowoczesnych technik komputerowych. Zdecydowanie wpisuje sie w zakres dyscypliny inzynieria mechaniczna.
Doktorant wykonat planowo wigkszos¢ badan wymienionych w indywidualnym planie badawczym. Na podstawie
analizy stanu wiedzy obejmujacego przeglad literatury naukowej i rozpoznanie rynku maszyn rolniczych zostata
sformutowana hipoteza badawcza, ktéra wpisuje sie w aktualne trendy redukcji stosowania na polach uprawnych
chemicznych $rodkéw ochrony roélin. Brakuje nieco przywotan przyktadowych artykutéw, opisow podobnych
rozwigzan, na tle ktorych mozna wskazaé wyrdzniajacy charakter opracowywanej konstrukcji. Biorac pod uwage
fakt, ze rozprawa jest realizowana w ramach Doktoratu Wdrozeniowego i dotyczy konkretnego problemu
konstrukcyjnego, mozna stwierdzi¢, ze Doktorant ma bardzo dobre rozeznanie rynku rolniczych opryskiwaczy, a
nawet robotow rolniczych, jak i poznat problemy zwigzane z uzytkowaniem tych maszyn i rozwijaniem ich
konstrukcji. Bibliografia pomija jednak polskich ekspertow od chemicznej ochrony roslin. W dokumentach
doktoranta brakuje jasno przedstawionego problemu badawczego, z ktérego wynikajg nastepnie cele, hipoteza i
zadania badawcze. Nalezy wyraznie zaznaczy¢ na wstepie pracy (moze w tytule) konkretny przedmiot badan,
jakim jest tu kukurydza. Metodyka badan wydaje si¢ by¢ dobrze przemyslana, jej opis jest jednak nieco
ogdlnikowy, np. brakuje tutaj opisu urzadzen lub sposobu, w jaki zostanie dokonana ocena jakosci procesu
oprysku. Wskazano przyczyne rozbieznosci migdzy pomigdzy aktualnymi stopniami realizacji rozprawy a
harmonogramem zapisanym w |PB. Jest ona zwigzana z nieznaczng, zmiang koncepcji, co w przypadku tego
typu badan jest naturalne i $wiadczy o ciggtym poszukiwania optymalnych rozwigzan - nie wydaje si¢ jednak,
aby wplynefo to na terminowos¢ ukoriczenie pracy doktorskiej. W opisie pomieto szczegoly opracowane;
konstrukcji glowicy opryskiwacza, co ttumaczono mozliwoscig pozniejszego wystapienia z wnioskiem o ochrone
patentowa. Doktorant wykazat wspotautorstwo w dwoch publikacjach naukowych w czasopismach z listy MEIN
(jedna z prac jest po recenzji; brakuje réwniez petnych danych bibliometrycznych pierwszego wydawnictwa).
Jest w nich wymieniony jako gtowny autor. Nie sa to jednak wysoko punktowane czasopisma, stad Komisja
zaleca, aby kolejng prace opublikowat w wyZzej punktowanym czasopismie. Doktorant jest rowniez
wspotautorem trzech publikacji pokonferencyjnych, ktére prezentowano podczas migdzynarodowej konferenci
naukowej. Dwukrotnie prezentowat wyniki badan podczas konferencji krajowej. Konferencje te sg tematycznie
zwigzanej z obszarem prowadzonych badan. Dorobek uzupetniajg wspétautorstwo dwéch zgloszen patentowych
oraz rola koordynatora zadania w projekcie badawczo-rozwojowym. Podsumowujac, dorobek naukowy i inne
aktywno$ci bezposrednio zwigzanej z realizacjg rozprawy doktorskiej nalezy ocenic jako dobre.

Biorac pod uwage powyzsze aspekty dziatalnoéci w ramach realizacji pracy doktorskiej i dorobku
naukowego, Komisja pozytywnie ocenia pracg naukowg i w sposob jednomysiny wyraza pozytywny wynik
oceny srodokresowej Pana mgra inz. Sebastiana Szymczyka.
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