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The result of assessment / Wynik oceny

Positive / Pozytywna* Negative-INegabpwna®

Justification / Uzasadnienie

Komisja pozytywnie ocenia dotychczasowy stopien realizacji Indywidualnego Planu Badawczego oraz
postepy w przygotowaniu rozprawy doktorskiej.

Projekt badawczy dotyczacy wykorzystania sztucznej inteligencji do oceny modeli predykcyjnych wspierajacych
podejmowanie decyzji w matych i Srednich przedsiebiorstwach podejmuje aktualny i istotny problem badawczy.
Szczegolnie wartosciowe jest odejécie od oceny modeli wytacznie przez pryzmat trafnosci predykcji na rzecz
uwzglednienia kalibracji niepewnosci, odpornosci modeli na zmieniajgce sie warunki oraz wartosci informaci
prognostycznej dla podejmowanych decyzji menedzerskich.

Problem badawczy, cele oraz zestaw hipotez H1-H6 zostaty sformutowane i tworza zasadniczo spojna strukture
badawcza. Gtownym celem rozprawy jest opracowanie, implementacija i empiryczna walidacja ramowego
modelu predykcyjnego integrujacego bayesowskie wnioskowanie wykorzystujgce MCMC z wybranymi metodami
sztucznej inteligencji, dostosowanego do uwarunkowan matych i $rednich przedsigbiorstw charakteryzujacych
sie ograniczong dostepnoscig danych, duzg zmienno$cig otoczenia i ograniczonymi zasobami analitycznymi.
Istotnym elementem projektu jest powigzanie jakosci prognozy z jakoscig decyzji, a nie jedynie z klasycznymi
miarami btedu predykcji.

Pozytywnie nalezy oceni¢ dojrzato$¢ koncepcji metodologicznej. Projekt zaktada integracje danych na poziomie
makroekonomicznym, sektorowym i przedsiebiorstwa, zastosowanie hierarchicznych modeli bayesowskich,
algorytmoéw MCMC, metod uczenia maszynowego oraz wielokryterialnej oceny modeli obejmujacej m.in. RMSE,
MAE, CRPS, kalibracje przedziatéw predykcyjnych, odpornosé modeli i mierniki wartosci decyzyjnej.
Szczegolnie wartosciowe jest uzupetnienie klasycznej oceny doktadno$ci prognozy o oczekiwana strate,
uzytecznos¢ oraz ,decision gain”. Przyjete podej$cie umozliwia powigzanie metod analitycznych z problematyka
jakosci informacii oraz jako$ci procesu decyzyjnego, co stanowi wazny element osadzenia rozprawy w
dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Zgodnie z raportem wykonane zostaty zasadnicze prace przewidziane na pierwsze dwa lata ksztatcenia.
Zakonczono przeglad literatury i budowe ram koncepcyjnych, opracowano formalng specyfikacje modelu oraz
zoperacjonalizowano hipotezy badawcze. Przygotowano réwniez podstawowa implementacje obliczeniowa w
srodowisku Python z wykorzystaniem m.in. PyMC, scikit-learn i Optuna, a wstepne symulacje potwierdzajg
techniczng wykonalno$¢ przyjetej koncepcii. Trwaja prace zwigzane z przygotowaniem, integracjq i
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przetwarzaniem danych. Doktorant okre$la stopien realizacji IPB oraz rozprawy na okoto 40%, co zasadniczo
odpowiada wagom pierwszych czterech zadan przewidzianych w harmonogramie.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje proba osadzenia problemu technicznego w perspektywie nauk o
zarzadzaniu i jakosci. Doktorant odwotuje sie do koncepcji ograniczonej racjonalnosci, teorii decyzji
bayesowskiej oraz jakosci informacii i jakosci decyzji. Dzieki temu przedmiotem rozprawy nie jest wytacznie
konstrukcja coraz doktadniejszego algorytmu predykcyjnego, lecz ocena uzytecznosci informacii
probabilistycznej dla podejmowania decyzji menedzerskich w warunkach niepewnosci. Kierunek ten nalezy
uzna¢ za warto$ciowy, cho¢ jego petne potwierdzenie bedzie wymagato przeprowadzenia zaplanowanych
eksperymentéw decyzyjnych.

Realizacja harmonogramu badawczego przebiega zasadniczo zgodnie z IPB, a planowany termin zioZenia
rozprawy doktorskiej — 30 wrze$nia 2028 r. — nalezy uznaé za realny. Najbardziej pracochionne etapy,
obejmujace petng implementacje empiryczng, testowanie hipotez, walidacje na rzeczywistych danych oraz
eksperymenty decyzyjne, przypadajg jednak na trzeci i czwarty rok realizacji projektu. Z tego wzgledu kluczowe
bedzie terminowe zakoriczenie prac nad integracjg danych i rozpoczecie wtasciwych badan empirycznych.

Dorobek i aktywnos¢ naukowa doktoranta nalezy oceni¢ dobrze. Doktorant zaprezentowat poster na PhD
Science Forum, zrealizowat staz w Mercedes-Benz Duda-Cars S.A., kieruje projektem PhDBoost bezposrednio
zwigzanym z tematyka rozprawy oraz otrzymat Santander Scholarship Award. Przygotowywane sg dwa
manuskrypty zwigzane z tematyka projektu, przy czym na dzien sporzadzenia raportu zadna publikacja
bezposrednio dotyczaca glownego problemu rozprawy nie zostata jeszcze zgtoszona do recenzji. Jednoczeénie
doktorant jest wspotautorem artykutu przyjetego do ,Social Responsibility Journal”, cho¢ publikacja ta nie
dotyczy bezposrednio zasadniczego problemu rozprawy doktorskiej. Aktywno$¢ szkoleniowa i kompetencyjna
jest szeroka i dobrze wspiera realizacije projektu.

Bardzo wysoko nalezy oceni¢ jako$¢ opieki naukowej. Wszystkie analizowane aspekty wspotpracy z
promotorem — dostepnos¢, kultura wspétpracy, inspiracja naukowa, pomoc koncepcyjna, wspotpraca
publikacyjna, wsparcie przy pozyskiwaniu finansowania oraz zapewnienie dostepu do projektow i infrastruktury —
zostaty ocenione przez doktoranta na maksymalnym poziomie 5/5. Ogolna ocena wspotpracy z promotorem
réwniez wynosi 5/5.

Prezentacja osiagnie¢ zostata przygotowana w sposob bardzo dobry. Jest logiczna, czytelna i znacznie bardziej
syntetyczna niz raport. Przejrzyscie pokazuje przejécie od problemu doktadnosci prognoz do problemu wsparcia
decyzji, strukture danych, planowane metody, kryteria ewaluaciji oraz postep wzgledem IPB. Szczegdlnie
korzystne jest oddzielenie wymiaréw doktadnosci, kalibracji, odpornosci i wartosci decyzyjne;j.

Biorac pod uwage prawidiowe zaawansowanie prac koncepcyjnych i metodologicznych, przygotowanie
srodowiska obliczeniowego, aktywnos¢ naukowg i projektowa, wykonanie zasadniczych zadan przewidzianych
na dotychczasowy okres oraz realno$¢ przeprowadzenia pozostatych badan, Komisja stwierdza prawidlowa
realizacje Indywidualnego Planu Badawczego i wydaje pozytywna ocene srodokresowa.
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